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Pocos redescubrimientos en el mundo del arte han generado tanto
entusiasmo y debate como el Corpus Christien bronce descubierto por
Carlos Herrero Starkie, director y fundador del Institute of Old Masters
Research (IOMR). Documentado en Sevilla en 1597 y considerado perdido
durante siglos, este crucifijo de cuatro clavos fue fundido en Roma en la
década de 1560, probablemente por Jacob Cornelisz Cobaert bajo la
direccién de Guglielmo della Porta, a partir de un modelo en cera
realizado por el propio Miguel Angel. El crucifijo, de apenas 25 cm de
altura, presenta todas las sefias de identidad del disefio de Miguel Angel:
composicion heterodoxa, precisiéon anatdémica, serenidad espiritual y
contencidén emocional.

Segun Francisco Pacheco, maestro de Veldzquez y uno de los tedricos
del arte mas importantes de Sevilla, el Crucifijo en bronce de cuatro
clavos de Miguel Angel fue traido a Espafia desde Roma en 1597 y
utilizado para realizar una serie de primeros vaciados en plata y
bronce policromado que transformaron la iconografia de la
Crucifixion tanto en Espafia como en el Nuevo Mundo. Este Corpus
original en bronce, durante mucho tiempo perdido y ahora
redescubierto, fue presentado en el stand de Stuart Lochhead en
TEFAF 2025, en una exposicion histérica que lo emparejaba con la
Sor Jeronima de la Fuente de Veldzquez, un retrato que
representa una monja sosteniendo ese mismo modelo en forma
pictérica. La muestra fue mas que un acierto curatorial: fue un
dialogo a través de los siglos entre dos obras que habian estado
separadas durante mucho tiempo, pero que estaban
profundamente vinculadas.

¢Podria compartir su experiencia en TEFAF y su impresién

de la exposicién?

Fue una experiencia extraordinaria. El stand disefiado por Stuart
Lochhead era una obra

— Pierre Naquin y Nahir Fuente

MIGUEL ANGEL ESCULTOR EN BRONCE

ENCUENTRO CON CARLOS HERRERO STARKIE

El Institute of Old Masters Research ha redescubierto un Crucifijo renacentista en bronce,
fundido a partir del modelo original de Miguel Angel. La obra fue presentada en TEFAF 2025.

de arte en si misma. No lo habia
visto hasta el dia de la
inauguracién de la feriay fue un
triunfo de disefio y vision
curatorial. Stuart cre un espacio a
la vez moderno y reverente, con
una sutil estética japonesa. La
pieza central era, por supuesto, el
Corpusen bronce atribuido a
Miguel Angel, presentado en
dialogo con el retrato de Sor
Jeronima de la Fuente de
Veldzquez que representa
fidedignamente este mismo
modelo de Crucifijo. Este espacio
independiente del resto del stand,
ofrecia un didlogo intenso entre
esculturay pintura, asi como entre
dos maestros del Renacimiento y
del Barroco. Més alla del impacto
visual, lo que mas me sorprendid
fue la atmdsfera que rodeaba el
stand. La prensa espafiola e
internacional cubrié ampliamente
la presentacidn. Mucha gente se
mostré sorprendida,
especialmente porque la presencia
de las obras de Veldzquez y Miguel
Angel no se revelé hasta pocos dias
antes de la apertura, y TEFAF
ofrecié el escenario perfecto para
esta revelacion.
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{Cémo lograron reunir el Corpusde

Miguel Angel con la pintura de

Velazquez?
Fue una cuestion de confianza
personal, pero también de conviccién
compartida. Soy amigo de la familia
Araoz desde la época del colegio —
nuestros lazos se remontan a
generaciones atrds; mi abuelo, Walter
Starkie, fue gran amigo de su
bisabuelo, Gregorio Marafién—y ellos
conocian el crucifijo desde el primer
momento en que lo descubri.
Reconocieron su importanciay
estuvieron informados de las bases
académicas y tecnoldgicas que
sustentan el hallazgo, publicadas en
nuestro libro “E/ Corpus en bronce de
Miguel Angel, documentado en Sevilla
1597, redescubierto” (IOMR, 2024). Yo
estaba convencido de que una gran
exposicion, presentando ambas obras
maestras en una evento tan
internacional como TEFAF, ofreceria a
expertos, comisarios, conservadores e
investigadores académicos la
oportunidad de debatir sobre el
descubrimientoy, al examinar la
pieza en persona, valorar tanto la
exquisita maestria técnica propia de
una obra maestra del Renacimiento
en bronce como la relevancia de un
disefio tan heterodoxo, que solo
podria haber sido concebido por un
genio como Miguel Angel. Sin duda
asi mismo era consciente del riguroso
comité de evaluacién de TEFAF. Sin
embargo, dado que confiaba
plenamente en la solidez del
descubrimiento, consideré que una
inspeccidn directa por parte de los
conservadores méas entendidos en
esculturay bellas artes seria un factor
positivo. Afortunadamente, todo sali6
como esperdbamosy, tras leer los
analisis tecnoldgicos, inspeccionar la
piezay comparar los informes
académicos, confirmaron lo que
Stuart Lochhead habia propuesto con
prudencia como catalogacion de la
obra: que el bronce redescubierto era
el resultado de una fructifera
colaboracién entre Miguel Angel,
como disefiador del modelo, y
Guglielmo della Porta, el escultor
broncista que supervisé en Roma la
fundicién, ejecutada probablemente
por Jacob Cornelisz Cobaert, su

orfebre mas talentoso, en la década
de 1560. Stuart Lochhead,
virtualmente enamorado de la pieza
desde que vio el Crucifijo en la
biblioteca del Instituto, creyd en el
éxito de la presentacién desde el
primer momento. Su apoyo fue
indispensable, ya que asumid el
elevado coste del seguro y del
transporte del Veldzquez. Tal como
esperabamos, los medios de
comunicacion dieron la debida
resonancia al evento, y expertos,
conservadores, coleccionistas y
profesionales de museos aportaron
discretamente sus opiniones,
haciendo de ello un logro colectivo.

¢{Cual es, en efecto, el vinculo
histérico entre el modelo de cuatro
clavos de Miguel Angel y la pintura de
Velazquez?
Elvinculo entre el modelo de Miguel
Angely la pintura de Veldzquez ya
estaba documentado histéricamente.
El modelo del Crucifijo de cuatro
clavos en bronce de Miguel Angel fue
documentado como traido por Juan
Bautista Franconio desde Roma a
Sevilla en 1597, tal como lo recoge
Francisco Pacheco, maestro de
Veldzquez y figura esencial del mundo
artistico sevillano. El reconocié
expresamente haber policromado un
vaciado en bronce directamente
tomado del modelo del Crucifijo de
Miguel Angel. Muy probablemente
este Crucifijo policromado
permanecio en su taller y fue
reproducido por Veldzquez en su
retrato de Sor Jeronima de la Fuente.
Pacheco describe el modelo en
bronce del Crucifijo en su “Arte de la
pintura”, mencionando que se
encontraba en Sevilla, 33 afios
después de la muerte de Miguel
Angel, lo que proporciona una prueba
documental Unica que vincula a estos
dos maestros a través del tiempo y de
los medios artisticos. En cierto modo,
la conexidn ya existia; solo hacia falta
manifestarla fisicamente y
argumentarla racionalmente. Reunir
ambas obras en un mismo espacio
fisico después de siglos no fue solo un
éxito curatorial, sino un esfuerzo
compartido por personas que creian
en la importancia de contar esta
historia.

¢Hubo mucho interés en adquirir el

Corpus?
Si, hubo un interés significativo por
parte de coleccionistas de Estados
Unidosy del norte de Europa. Sin
embargo, esperaba que alglin museo
hubiera reservado directamente la
pieza en laferia, teniendo en cuenta
que estdbamos presentando el
ejemplo mas refinado que se
conserva del modelo del Crucifijo de
cuatro clavos de Miguel Angel: una
auténtica obra maestra de museo,
con una poderosa historia que contar.
Aunque hubo gran interés por parte
de los conservadores en la calidad
intrinseca del bronce, su vinculacién
con Miguel Angel y la amplia
documentacion que respalda su
atribucién, una propuesta de
adquisicion a sus patronos y comités
requiere mas tiempo, ya que deben
procesar las implicaciones mas
amplias de un descubrimiento que
afecta a la propia figura de Miguel
Angel. Y esto es alin mas relevante al
tratarse de un objeto fundido en
bronce, un medio que implica la
participacién de varios artistas,
ademas del Maestro disefiador
original. De hecho, los museos suelen
ser especialmente cautelosos cuando
se trata de atribuciones en bronce
debido a su caracter colaborativo, y
mas aun cuando estd involucrado
Miguel Angel, a pesar del consenso
académico que le atribuye el disefio
de este modelo de crucifijo. En
cualquier caso, confio en que un
museo privado lo adquirird, o que un
coleccionista importante lo donara a
una institucién publica, de modo que
su significado pueda evolucionar
libremente, fomentando una mejor
comprension de los sentimientos
espirituales mas intimos de Miguel
Angely de suimplicacién en el
trabajo con bronce. Algo que hemos
intentado promover desde que
descubrimos la pieza y publicamos
nuestro libro.

¢{Cémo fue que encontré por primera
vez el Corpusen bronce?
Casi por casualidad. Aparecid en el
mercado de arte espafiol procedente
de un coleccionista de San Sebastian
y no fue reconocido de inmediato por
su verdadero valor. Su pequefio
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tamafioy la abundancia en Espafia de
piezas similares fundidas a partir de él
lo hicieron pasar desapercibido con
facilidad. Pero yo reconoci su calidad
de inmediato. La ejecucion
minuciosa, los detalles en su
musculatura y esa mezcla de pathos
con serenidad, unido a una expresién
de alivio tras el dolor, eran senales
eran inconfundibles de que me
encontraba ante un prototipo
atribuible al propio Maestro. Recordé
los escritos de Pacheco y me di
cuenta de que podia tratarse del
modelo en bronce perdido de Miguel
Angel. Lo hice examinar por mi
restauradora, que vino expresamente
desde Valladolid y encontro, de
manera crucial, restos de cera y yeso,
lo que indicaba que habia sido
utilizado como modelo de fundicion.

{Qué le dio la certeza de que Miguel
Angely della Porta estuvieron
implicados en la realizacion del
bronce?
Aunque en este caso el disefio viene
siendo atribuido de forma unanime a
Miguel Angel, desde el principio fui
consciente de que cualquier
afirmacion que lo involucre genera
escepticismo. Ademas, su calidad
excepcional me llevé a pensar que
estdbamos ante un prototipo en
bronce fundido directamente a partir
de un modelo original en cera, y el
contexto histérico encajaba
perfectamente. Por tanto, se trataba
de establecer cientificamente la fecha
y las técnicas de fundicién, con el fin
de sustentar mis primeras
impresiones sobre cuando, por quién
y donde fue realizada la pieza. En este
sentido, el hecho de que el MET posea
un crucifijo similar, de calidad inferior,
pero atribuido al disefio de Miguel
Angel por reconocidos expertos como
Manuel Gomez Moreno, John Philips
Goldsmith, Charles de Tolnay, Pietro
Maraniy, mas recientemente, Paul
Joannides, me ayudé de alguna
manera a reforzar mi planteamiento.
Aunque la intuicidn juega un papel
inicial, es necesario contar con datos
para avanzar. Con el fin de aportar
pruebas, realizamos estudios técnicos
en el CSIC y SGS Technos que
incluyeron andlisis de aleacién
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mediante espectrometria XRF,
imagenes microscopicas y
radiografias. Los datos sobre la
composicion de la aleacidn
proporcionados por el Rijksmuseum
de otras obras fundidas en Roma
hacia 1560 coincidian estrechamente
con los del Crucifijo, en particular con
los de una plaqueta en bronce
fundida por Cobaert, con un grado de
impurezas similar (arsénico,
antimonio y niquel), caracteristico del
cobre Falherzdel Tirol utilizado a
mediados del siglo XVI en Roma. Asi
mismo la técnica del bronce, que
incluye un pequefio orificio en la
parte superior de la cabeza para
verter el bronce, tornillos roscados y
uniones de plata soldadas en frio en
los brazos, era coherente con los
métodos utilizados por el taller de
della Porta en Roma durante la
década de 1560, lo cual apoya la
propuesta de datacion y contexto de
produccion. Ademas, el Corpus
presenta rasgos anatémicos y
estilisticos consistentes con la
estética de Miguel Angel: la
descripcién minuciosa y fidedigna de
la musculatura, la desnudez, la forma
naturalista en que cuelga el cuerpo
sin vida, la posicién de los miembros
y, sobre todo, el pathos expresado en
el rostro. Finalmente, la pétina
original, que alin conserva huellas
indelebles del proceso con cera,
sugiere que la pieza pueda
considerarse un prototipo fundido
directamente a partir del modelo en
cera de Miguel Angel.

¢Fue importante para usted esa

colaboracion interdisciplinaria?
Absolutamente. Se trataba de
comprender la obra desde todos los
angulos posibles. La fuerza de esta
atribucion proviene de la
convergencia de numerosas
disciplinas. Cuando profesionales de
diferentes campos coinciden en
resultados, emerge la misma historia
y sabes que estds ante algo realmente
significativo.

¢Podria ampliar lo relativo a las

cartas entre Miguel Angel y Vittoria

Colonnay su relacién con el Corpus?
Estas cartas, intercambiadas entre

Miguel Angel y Vittoria Colonna a
finales de la década de 1530, han sido
consideradas durante mucho tiempo
como algunos de los documentos
mas personales y poéticos de la
correspondencia de Miguel Angel. He
estudiado en profundidad tres cartas
que tradicionalmente se han
interpretado como referidas a un
dibujo, concretamente al Cristo vivo
en la Cruz que se conserva en el
British Museum. Sin embargo, mi
interpretacién —respaldada por
estudiosos como Michael Riddick—
sugiere algo distinto: que las cartas
no se refieren a un dibujo, sino a un
modelo en cera de un crucifijo que,
segln la primera carta, Vittoria
Colonna recibié de Miguel Angel para
conservarlo durante un cierto tiempo,
como si él esperara su devolucion,
probablemente para completar un
proyecto que solo se insinda en la
correspondencia. En la segunda carta,
ella menciona haber examinado la
pieza con luz, un espejo y una lupa,
herramientas que apuntan a la
observacion de un objeto
tridimensional. Sefiala el estado
inacabado de la obra, pero alaba su
belleza y la minuciosidad de todos
sus detalles, como si hablara de una
obra en dos etapas —un modelo y una
obra final—, y dudara de si Miguel
Angel habia intervenido directamente
en su elaboracion. Algo
completamente coherente con un
proceso de fundicidn en bronce y que
excluye la referencia a un dibujo. En la
tercera carta, Miguel Angel expresa su
descontento por el hecho de queella
haya devuelto el Crucifijo a través de
un intermediario, y adopta un tono
exculpatorio en relacién con la
decepcion de la marquesa por no
haber completado el proyecto que se
esperaba de él. Dada la profunda
amistad entre ambos —marcada por
la admiracién mutua, la exploracion
teoldgica y el intercambio artistico—,
es plausible que Miguel Angel creara
el modelo original para ella. Esto
encaja perfectamente con la idea de
un modelo a la espera de ser fundido.
Las descripciones corresponden
claramente a una escultura fisica y no
a un boceto.
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¢{Cémo cree que este descubrimiento
cambia nuestra comprension de la
produccién escultérica de Miguel
Angel?
Me sentiria satisfecho si hubiera
contribuido, aunque sea en parte, por
un lado, a una reconsideracion de
Miguel Angel en relacién con el
bronce, en linea con los escasos
bronces griegos que se conservan o
con réplicas romanas, todos ellos
muy valorados por los historiadores
del arte. Y, por otro lado, auna
revalorizacién del bronce como
medio capaz de conferir permanencia
e inmutabilidad al disefio —el bronce
como un material que puede resistir a
multiples civilizaciones, citando al
coleccionista de bronces
renacentistas Peter Marino en una
entrevista reciente—. Algo de
particular importancia cuando se
trata de los disefios de Miguel Angel.
Esta claro que Miguel Angel no solo
fue un maestro del marmol, sino
también un disefiador de bronces,
aunque no siempre interviniera
personalmente en el proceso de
fundicion. Vasari y su bidgrafo Condivi
mencionan expresamente
importantes proyectos escultéricos
monumentales en bronce: el David
encargado en 1502 por Pierre de
Rohan para Luis Xl de Francia; la
colosal estatua sedente del Papa Julio
Il para San Petronio en Bolonia 1506;
y, ya en sus Gltimos afios, una
escultura ecuestre del rey Enrique I
de Francia, encargada por Catalina de
Médici. Lamentablemente, no se
conserva ninguna de estas obras
monumentales, algunas de ellas
emprendidas en estrecha
competencia con Leonardo. Todas
estas esculturas de bronce fueron
fundidas para fabricar cafiones en
distintos conflictos bélicos. De hecho,
hoy solo quedan unas pocas
estatuillas en bronce atribuidas a
Miguel Angel, que pertenecen mas
bien a lo que en el Renacimiento se
denominaba propiamente statuaria:
el Hércules Pomarius en bronce, el
Sanson y los filisteos, el par de
bacantes sobre panteras proveniente
de la familia Rothschild y el Crucifijo
de cuatro clavos en bronce del que
estamos hablando. Todas ellas, en un
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sentido estricto, no pueden considerarse obras autégrafas de Miguel Angel, ya que no
hay pruebas de que el Maestro interviniera personalmente en el proceso de
fundicidn, como si estd documentado que hizo en el caso de las esculturas
monumentales. Afortunadamente, para la conservacién de algunos de sus disefios y
modelos mas significativos, miembros de su circulo como Raffaello da Montelupo,
Guglielmo della Porta, Daniele da Volterra o Jacopo del Duca (el siciliano), los
vaciaron en bronce, durante su vida o poco después de su muerte en 1564. Un estudio
exhaustivo sobre Miguel Angel y el bronce sigue siendo un campo abierto y lejos de
estar cerrado, puede ser enriquecido con descubrimientos como el que nos ocupa.
De hecho, es notable que solo se hayan publicado dos monografias dedicadas a los
bronces de Miguel Angel: el volumen editado por la Dra. Victoria Avery con el respaldo
de académicos interdisciplinarios invitados por el Fitzwilliam Museum de Cambridge,
y el publicado recientemente por el /nstitute of Old Masters Research.

¢Es esta la razon por la cual existe cierta reticencia a aceptar plenamente la
atribucién a Miguel Angel?

Ante todo, debo decir que la pieza presentada en TEFAF es un objeto de una
trascendencia artistica extraordinaria y de una importancia académica excepcional:
el ejemplo mas refinado que se conserva de un Crucifijo en bronce disefiado por
Miguel Angel y fundido en Roma durante su vida o poco después de su muerte. Esta
fue, en esencia, la propuesta de atribucién que presentamos y que, en términos
estrictos, fue aceptada por el comité de expertos de TEFAF.

¢Es esto suficiente para hablar de una obra autégrafa?

En mi opinidn, si creemos —como yo lo creo— que Miguel Angel intervino en la
realizacién del modelo original en cera del que se obtuvo el bronce, entonces el
caracter autografo de la pieza deberia aceptarse plenamente. Aunque en el sentido
mas estricto un bronce indirecto es dificil de clasificar como obra autdgrafa, en mi
opinién, debemos estar abiertos a la idea de que la autoria también pueda residir en
el disefio y la intencidn creativa, cuando la obra haya sido concebida por el Maestro,
ejecutada durante su vida, probablemente bajo su supervision, y muestre un nivel de
calidad que responde a los estandares del Maestro. Todo esto cobra aliin mas sentido
dentro del contexto de los talleres colaborativos propios del Renacimiento. En este
sentido, por un lado, el disefio heterodoxo, el nivel de detalle y la intensidad
emocional presentes en este Corpusson sin duda coherentes con la visiéon de Miguel
Angel, y por otro, el hecho de que esté realizado en bronce desafia la visién purista de
lo que debe considerarse una obra autdgrafa, enriqueciendo asi nuestra comprension
del impacto mas amplio de su legado. La cuestidn es que lo que resulta aceptable
para Donatello, Cellini o Giambologna, no se aplica del mismo modo a Miguel Angel,
porque existe una arraigada tradicién académica, universalmente aceptada, que
asocia a Miguel Angel escultor casi exclusivamente con el marmol. En los tiempos
actuales, en los que el concepto de obra autdgrafa ha perdido parte de su predominio
en favor del énfasis en la concepcidn y el disefio por encima de la ejecucion manual,
cabria esperar que los académicos y los conservadores fueran mas proclives a definir
el caracter autdgrafo de una obra como expresidn de un patrén mas amplio en la
historia del arte, seglin las circunstancias culturales e histéricas. Por ejemplo, durante
mucho tiempo los estudiosos se resistieron a aceptar que las esculturas griegas
antiguas estaban pintadas, porque seguimos estando influidos por Winckelmanny el
clasicismo. En este mismo sentido, también existe en alguna medida una cierta
cautela ante la idea de un Miguel Angel vinculado al bronce. Este marco rigido puede
obstaculizar nuestra comprension de las practicas de taller en el Renacimiento y de la
naturaleza colaborativa de muchas obras. En Ultima instancia, necesitamos un
dialogo mas abierto, transparencia en la investigacion y la disposicion a revisar el
canon cuando las evidencias asf lo exijan. Esperamos que este descubrimiento,
argumentado con rigor en nuestro libro "/ Corpus en bronce de Miguel Angel
documentado en Sevilla, redescubierto”, IOMR 2024, desafie supuestos largamente
establecidos y constituya un avance para la disciplina.



- Carlos Herrero Starkie
‘C_ortesia Institute of Old Masters Research
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